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1. A kutatas elbzményei

Erkel FerendBank bancimii operajat 1861 marciusaban mutattak be.6glzemutaton
nagyrészt annak a kéziratnak az anyaga hangzptrfel maautografnéven ismeriink
és az Orszagos Széchenyi Konywiazi. Az autograf nemcsak Erkel Ferenc kézirasat
tartalmazza, hanem fiai (Erkel Gyula, Erkel Sandés) ket, maig nem azonositott
kottamasoldét (hangszebét?) is. Egyes jelekib arra lehet kdvetkeztetni, hogy fiai
intenziven részt vettek a tmkészitésében, az opera j6 résdkt hangszerelték,
hangszeres szélamokat komponaltak stb. 1865-benefélt az opera kolozsvari
bemutatojanak terve, de az Erkel altal, 1866-badélgbe kuldott kotta mar nem
egyezett meg az autogréffal, revizi6 nyomait matatiogy pontosan ki €s mikor
végezte ezt a revidealast, nem lehet pontosan,tiglmetséges, hogy maga Erkel, de
erre konkrét bizonyiték nincsen. A revizio ugyamndel csak az instrumentaciot érinti
(és néhany huzast), mégis sok helyen @égmtvaltoztatja meg a hangzast, ezért ezt a
verzibt is teljes értélnek, ha ugyan nem a szénégs szandékanak kell tekinteni.

Ebbsl a valtozatbdl 6t, lényegét tekintve megedy&£ziratos masolat maradt fonn: egy-egy példany a
Magyar Allami Operahaz kottataraban (C1), az AMdivészeti Miizeumban (C2), a Kolozsvari Allami
Magyar Operahaz Kottatardban (C3), az Orszagosh8agc Konyvtar Zenelitaraban (mely példany
nem ugyanaz, mint az autograf, C4), illetve a JZuinisstadttheater Baden bei Wien (Ausztria)
kottataraban (C5). Ezeknek a gondos 6sszehasobbiilasAiletett meg a kritikai kiadas, melynek CbHa f
forrasa. (Bank ban. Erkel Ferenc Operak 3. Vol.. IK®zreadja Dolinszky Miklés. Budapest:
Rozsavolgyi és Tarsa, 2009.). E forrasok csak nerbubgiantak fel, kerlltek azonositasra, ezért egy
modern, kritikai kiadas ez idaig nem is lett volehetséges.

Ez a valtozat hangzott fel az 1866-0s kolozsvamigatén, azonban Budapesten nem
terjedt el: a Nemzeti Szinhazban ésckésaz Operahazban Erkel valoditéy még az
6sbemutatd anyagat dirigélta. A helyzet akkor \gdizan kronikussa, amikor az 1930-
as évek végén az Operahaz végége atdolgoztatta az operat a librettdé és a pr@zod
gyengeségeére hivatkozva (az atdolgozast Nadasdgadfal Rékai Nandor és Olah
Gusztav végezte), de a végeredmérdgem megcsonkitotta €s meghamisitottaiisen

Az 1940-es bemutatd sok vitat kavart, de meggydkeste, és a mai napig ez képezi a
févarosi és vidéki éladasok alapjat.

Az 4tdolgozés nemcsak a librettét és a prozodiétette, kiterjedt az opera egészére: szétszalidalta
eredenden zartszdmos rendszert, szerepeket kurtitottak @pgenséggel hosszabbitottak meg: példaul
igy kertilhetett Biberach szélama Petur szajabaikviasyos tettiik az volt, hogy Ugy itélték meg,asn
megfeleb héstenor a cimszerep megformalasahoz, ezért a béspstdaritonra transzponaltak, Tiborc
pedig basszus lett.

A mirél csaknem szaz esztendeig gyakorlatilag nem késatdkelhat tanulmany
(nem szamitva Mosonyi két cikkét, ami még az betdudaében jelent meg). Ugyan
napvilagot latott néhany iras a Fabo Bertalan-i&é0-es Erkel-emlékkdnyvben, de
azok inkabb torteneti jelléigmunkak voltak, kevés volt koztiik, ami konkrétarEakel-
mivekrol szolt, és azok sem ért, szakmai médon kozelitettek.



1950 utan megszaporodtak az irasok, kézuluk ki &eielni Marothy Janos kisebb
monografiaval fel& tanulmanyéat Erkel operadramaturgiaja és az opera feiesének
néhany kérdésel955), mely ugyan tele van téves és irrelevalisnieréssel (jo6 adag
ideoldgiai didaxissaliiszerezve), viszont az elemzéséhez az autografasatf (nem
az 1940-es éatdolgozast), kovetkeztetéseitbkelbbnja le. Az attoérést Somfai Laszlé
1961-es tanulmanya hozza méy (Erkel-kéziratok problémj@imelyben azonositja az
autografban éforduld kilonbosd kézirdsokat, és eloszlatja az Erkdlhaly kordl
kialakult mitoszt.

1993-ban (Erkel haladlanak szézadik évfordulojanakbén) megjelent az autograf
alapjan késziilt felvétel, és még ugyanabban aemdiften olvashat6 volt Tallian Tibor
fontos tanulmanya Muzsikahasabjain, amely kiemelte az eredeti valtozat exigény
hangsulyozta koncepcidzus, nagyszabasu tervét égetwl az opera midbbi
restauralast mind azéeldoi gyakorlatban, mind a kiadas terén.

Erkel operainak kritikai 6sszkiadasa 1998-ban indtjira, az el mii, a Batori Méaria 2002-ben jelent
meg, aHunyadi Laszl®006-ban, 8ank bammegjelenése 2009-ben varhato.

2. Elemzési moédszerek

A Béank bam megszamlélhatatlan alkalommal hallottam-lattameémalt 25-30 év
soran, ezért az operat igen j6l ismerem. Revelaieji volt az eredeti
zongorakivonattal, majd az autografbdl késziltdedllel valé megismerkedésem. Némi
vizsgalddas utan felfedeztem, hogy az operabanasaia Tallian Tibor altal felvazolt
nagyformatuma  dramaturgia  figyelemreméltd, hanem  aagpera teljes
hangzasdramaturgiai rendszere is.

Nem fint célszeiinek az opera teljes filolégiai hatterét felgongtgili, részben azért,
mert ezt mar tobben megtették, masrészt ez méemdiet megndvelte volna a
disszertacié terjedelmét, és a lényegi részt igsled lehetett volna kdvetni.

Meg kellett hatarozni tovabba azokat a terlleteketelyek tobbé-kevésbé
hozzakapcsolhatok lennének a hangzasdramaturgiasgdlibdashoz, de nem
létfontossaguak. Ezért kimarad az Erkdihmllyel, a 20. szdzadi atdolgozassal és a
librettéval (és ezzel egyltt a prozodiaval) val@hpémak sora. Tobbek kozt ezzel
foglalkozik az el§, bevezsi jellegi fejezet.

A kovetked, masodik fejezet konkrétan sorra vesaBank banhangzasdramaturgiai
eszkozeit:

1. a hangnemrendet,

2. a motivumok, dallamok, ritmusok szerepét,

3. az egyes szergfl kozti interakcidkat, ami kihat az 1. és 2. pontban emlitett
eszkdzok hasznalatara,

4. az opera kis- és nagyformait

5. és az opera hangszerelését.



Ezutan a harmadik fejezetben attekintésre kerlbmelkopera szamai, szemelvények
formajdban kiemelve a jellegzetesebb alkalmazésaienti vazlatpontokban jelzett
hangzasdramaturgiai eszkdzoknek.

3. Eredmények

A kutatas eredményei réviden az alabbi pontokbgtafbaté 6ssze:
1. A hangnemek korokbe rendinek, mégpedig tengelyelv szerint.

A tonikai tengely hangnemei haza — sors — szerelelmaromszogében allnak,
jelentéseik 6sszekapcsoldédhatnak és atalakulhabh&dngelyen, ami &€-dur — a-
moll — A-dur — Esz-dur — c-moll hangnemeket jelenti, jelleden Bank, Melinda,
Petur és a Békétlenek énekelnek. (A hianyz6 hangkenem szerepelnek az
operaban.)

A dominans tengelyen aaralkodads — elnyomas — hazugshgrmasséga jelenik
meg. Itt talalhatok Gertrud, Endre, Ott0 és alkadan az udvari nép
megszolalasaihoz kapcsolodé hangneneekioll — G-dur — E-dar — B-dur — g-
moll — Desz-dur — b-moll Némileg gazdagabb és valtozatosabb, mint a tonika
tengely hangnemkészlete. A fent emlitetteken kiB&hk és Tiborc is sokszor
hasznal dominans tengelyendévangnemet.

A szubdominanstengelyen az érzelmek és a szenvedély hangneleengk meg:
F-dar — d-moll — Asz-dar — f-moll — Asz-moll. Keresztes hangnem gyakorlatilag
nem fordul eb. Ez a fajta lefelé tekintés a mélybe, tovabba pera dramatikus
csucspontjan felhangzo asz-moll részlet kilondgt dtangulatot ad az opera ezen
részeinek.

2. Motivumok, dallamok, ritmusok hasznalata: megkutizibthetiink magyarokhoz
illetve idegenekhez (meraniakhoz, azaz németekhkd)hett dallamokat,
motivumokat. A ritmusok koézul kiemelkednek a bok@ztusu jellegzetes zarlati
fordulatok a magyarokhoz kapcsolva, illetve a ifgden kisimitott ritmusu
dallamok-zenék hasznalata a merani (azaz németprh@db kapcsolva.
Kulonlegesebb akkordhasznélatként a tongiglie ajouté&kdvetkezetes hasznalatat
emlithetjuk meg.

3. A hangnemdramaturgia, illetve a motivumok és ritokushal6ja nemcsak
szemeélyekhez, hanem gondolatokhoz, helyzetekhekotiset, igy kiemelked
jelentbséget tulajdonithatunk az interakcibban  1évo szerepbk
hangnemhasznalatanak, az alapallapottél valé stieke Ennek akar tobb formaja
is lehet, de a legjellembb az, amikor két — tobbnyire érdekellentétbers lév
szerepb egymassal konfrontacioba keril, egymast sajatydsak ala vonjak, vagy
kisérletet tesznek ra.



4. Kis- és nagyformak: jellenéek a Bvités nélkuli 8 és 16 Utemes szakaszok, melyek
gyakran Bar- és Gegenbarforrokka, illetve strofaelfren szerkesztett formakka
allnak o0ssze éllnak Ossze, sokszorosan Osszetgyblola formakka, egészen az
opera nagyformajéig, ahol a harom felvonas kiad reayy Barformot (l.felvonas —
Stollen Il. felvonas -Stollen Harmadik felvonas Abgesany

5. Noha az opera hangszerelése altalaban nem |épkotadeli olasz-francia opera
jellemzsin, talalhaté néhany hely, ahol Erkel kiillénlegesdsaereket alkalmaz.

E hangszerek kulonlegessége viszonyitads kérdéssfuvda és a harfa mar akkor sem tartozott a
kuri6zumok kozé, angolkirt pedig mddunyadi Laszl6egyik aridjanak athangszerelésében is
szerepel. A cimbalom azéta jeléstrepertoarral rendelkézangszer lett, egyedil a viola d’amore
szamit azoéta is ritkasagnak.

Ezek a hangszerek nemcsak a hangzas palettajasisikin szerepeltetésik a
hangzasdramaturgiai koncepcio részeét képezik.

A viola d’'amore — cimbalom — angolkirt — harfa ke#ir (harom szélohegédel kiegészitve) az
opera kozponti ariajanak kiséretét szolgaltatjaktoBbi szamban az angolkirt, a cimbalom és
kisfuvolak Melindahoz kéthéek, mig a harfa Bankhoz, illetve a hozza kapcsolhdsi eszmékhez.

Erkel nagyon takarékosan béanik e hangszerekkel, elezis ebsitve
hangzasdramaturgiai ajuket.
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